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INTRODUCTION

1. En introduisant la fondation privée dans l'ordre juri=
dique belge en 20027 le Iégislateur a souhaité répondre
«aux attentes des professionnels soucieux de disposer
des meilleurs atouts permettant d'organiser des opéra-
tions de planification successorale et de certification de
titres® ».

Depuis la décision anticipée du 29 novembre 2011, cette
structure est devenue un outil de planification patrimo-
niale particuliérement attrayant.

Au sujet de cette décision anticipée, M. Petit l'estime
«d'autant plus fondamentale qu'elle léve une zone
d'ombre [...] pour les fondations privées belges ayant [...]
un patrimoine qui devra ensuite étre distribué & un certain
nombre de bénéficiaires® ». Il précise qu'« en tant qu'outil
efficace de planification patrimoniale et successorale, la
fondation privée belge est appelée & jouer un réle ana-
logue a celui rempli par le trust dans les pays du Common
law, du moins en ce qui concerne le patrimoine mobilier” ».

A la suite de cette évolution, de nombreux Belges ont été
séduits par les vertus civiles et fiscales de la fondation. En
effet, correctement utilisée, elle permet de rencontrer les
principaux objectifs recherchés dans le cadre d'une orga-
nisation patrimoniale, et ce, dans des conditions fiscales
favorables.

2. La fondation privée n'est pas connue dans |'ordre juri-
digue francais.
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rs a une fondation privée de droit belge da
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3. La présente contribution sera structurée de Iq Maniy
. re

suivante :

_ Tout d'abord, nous exposerons les principales Caracgg
ristiques de la fondation privée de droit belge, eNyint,
grant les nouveautés apportées par le Code deg socil
tés et des associations en vigueur depuis le 1" mg; 200

(chapitre D.

_ Nous analyserons ensuite le traitement fiscal deg dis.
tributions d'avoirs financiers belges réalisées pqr nd
fondation privée belge constituée et alimentée po o
particulier résident belge de son vivant en faveur gy,
bénéficiaire résident fiscal francais (les aspects belges
seront traités au chapitre 2 et les aspects francais W
chapitre 3).

—~ Enfin, nous illustrerons au moyen d'un cas concret lgs
atouts d'une fondation privée de droit belge dans une
planification patrimoniale franco-belge (chapitre 4).

CHAPITRE 1: ASPECTS CIVILS BELGES - RAPPEL®

Section 1: Fondation - principales caractéristiques ]

1. La fondation privée de droit belge est définie de lo
maniére suivante : « une personne morale dépourvue de
membres, constituée par un acte juridique par une o
plusieurs personnes, dénommées fondateurs. Son patri

1. Les développements ci-aprés dressent un état du droit et de son interprétation au 28 septembre 2020. Les auteurs remercient M. Claudio CAVALERI PoUf §on
amitié et sa relecture scientifique ; les auteurs peuvent étre contactés & l'adresse suivante : office@dekeyser-associes.com

2. Loidu 2 mai 2002 sur les associations sans but lucratif, les associations internationales sans but lucratif et les fondations, M. B,, 11 décembre 2002.

3. Doc. Parl., Ch. Repr., sess. Ord. 2001-2002, n° 1301/022.

X é i ' ‘i i < ont
4. Beaucoup l'ont commentée, notre cabinet I'a obtenue. Compte tenu de Impact de cette décision en matiére de planification patrimoniale, les auteur* °

souhaité dresser un état des lieux des principales évolutions intervenues depuis lors dans cette matiére

5. Décision anticipée n° 2011.275 du 29 novembre 2011, www.fisconetplus.be ; Rec. gén. g o . - cette décisio
voir notamment : A. VAN ZANTBEEK et P. POPPE, « Pistributlen par une fondation p?ivéeegerlgn:f]‘v;tizc?eag% ZS?lec P. 17:’ '|p°‘” “F ci,:-\me/ntfull;:;;;;‘im
2012/6-7,1-5 ; A. VAN ZANTBEEK et P. Poppe, « Uitkering uit een Belgische private stichting : artikel 8 W, .gu - nest plus applicable ”'sn ° sierecheen, 201
pp. 1-6; M. PETIT, « La fondation privée belge comme outil de planification patrimoniale et successorai C; fise Jon toepassm? " ucc;(s)n 0. 12-168 "
CASIER, « Registratie- en successierechten en de private stichting : de rulingcommissie spreekt zich uit », R e, ec. gén. enr. not., n 26,371,‘ e P,E Tp:y. .
privée belge - Actualité », Info Droits de succession, 2013/1, pp. 7-11; N. GEELHAND DE MERXEM, « Un egistratierechten, 2012/2, pp. 9-12; M. ]

belge », TEP, 2013/5, pp. 30 et s.

e de
Un deuxi¢me ruling en matiére de fondation privé®

6. M. PeTmT, « La fondation privée belge comme outil de planification patrimoniale et successorale », op. cit., p. 144,
\ Op. Cit., p. .

7. Idem.

8. Les auteurs remercient Me Antoine DEKEYSER pour son amitié et sa relecture scientifique de cette sectj
ection.
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moine est affecté ala p?ursuite d'un but désintéressé [..]1.
Elle ne peut distribuer ni procurer, directement ou indirec-
rernent, un que\c«:.)n‘que ovontc.gc-f‘ patrimonial & ses fon-
dateurs, ses adm|n|‘str’oteur’s n'l a toute autre personne,
sauf dans le but désintéressé déterminé par les statuts.? »

2. La fondation pri.vée, de.droit belge (ci-aprés la « fon-
dation ») est constituée via un acte juridique unilatérql
par lequel le fondateur affecte, de son vivant ou par tes-
tament'®, tout ou partie de son patrimoine (en propriété
entiére ou en démembrement) a la réalisation d'un but
de’terminé1112 . Cet acte doit prendre la forme d'un acte
authentiqUeﬁ-

3. La fondation dispose de la personnalité juridique et
d'un patrimoine propre (distinct de celui du fondateur™),
qui doit &tre affecté & un but désintéressé (défini comme
la « vocation altruiste » en vertu de laquelle la fondation
profite aux bénéficiaires™). Cette affectation est irrévo-
cable® - sans préjudice du maintien d'une faculté de re-
trait” -, intervient & titre gratuit et en principe sans ani-
mus donandi™.

Parmi les buts fréquemment rencontrés figure celui de
garantir le bien-étre et I'¢ducation de ses descendants®,
l'assistance matérielle d'une personne (par exemple une
personne handicapée), le regroupement des actions d'une
société familiale, la conservation d'un patrimoine fami-
lial, la gestion d'une collection privée et le maintien de
I'intégralité de celle-ci, le soutien d'organisations philan-
thropiques, etc..
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4. La fondation est gérée par un ou plusieurs administra-
teurs (personnes physiques ou morales®). Le fondateur
peut étre le (ou I'un des) administrateur(s).

5. La fondation ne peut pas octroyer d'avantages directs
ou indirects & son fondateur et & ses administrateurs, et
ce, sous réserve des développements repris au point 2,2)
de la section 2 du présent chapitre.

6. La dissolution d'une fondation est prononcée par le Tri-
bunal de I'entreprise, et ce, dans certains cas énumérés
par la loi?.

Section 2 : Fondation - nouveautés introduites
par le Code des sociétés et associations

Depuis l'entrée en vigueur du Code des sociétés et asso-
ciation (ci-aprés « CSA »), les régles applicables aux fon-
dations ont été transposées dans ce code?. Le législateur
en a profité pour apporter plusieurs nouveautés. Parmi
celles-ci :

1. Nombre minimal d'administrateurs

Initialement, la fondation devait &tre gérée par un conseil
d'administration constitué d'au moins trois administra-
teurs?. Cette exigence était jugée lourde et peu pratique
dans le cadre d'une planification patrimoniale®. Un seul

administrateur est désormais suffisant®.

9. Art.1:3 Code des sociétés et associations (CSA).
10. Art. 2:5, §3, CSA.

1. NUDELHoLC S., « Le régime civil et fiscal de la fondation privée belge » RGF, 2008/8-9, p. 17.

12, Art. 1:3 CSA.
13. Art.2:5,§3, CSA.

4. Dans une récente décision anticipée, Vlabel remet toutefois en cause )
belastingen.vlaanderen.be).

15, P. MINNE et C. KesTELOOT, « La fondation privée belge : aspec
Limal, Anthemis, 2014, p. 35 ; P. De PAGE, « La fondation priv
gestion et de transmission patrimoniale : aspects civils et fiscaux,

16.  P. DE PaGE, op. cit., pp. 7, 13 et 14.

17 Wl est possible d'aménager, sous certaines conditions, ur
avoirs qu'il @ apportés & la fondation en cas de liquidation de cell

18.  Sile fondateur désire indirectement avantager une personne, il POU""Oéit:
stichtingen in het nieuwe WVV », Bericht aan het notariaat, 2020/1, p. 6)- = oo ) pre
tures sociétaires : comment choisir, optimaliser, gérer et... liquider ?, Limal, Anthemis, 2009,

19. P. Nicaisg, « Les fondations », in Planification successorale et struc
P. 143 ; DE PaGE P., op. cit., pp. 27 et s.

20. Projet de loi modifiant la loi du 27 juin 1921 accordant la personnalité civile au

N i 17;
motifs, Doc. - ° 4/1,p. 24 S. NUDELHOLC, op. cit., p. 17
s, Doc. parl., ch., 1998-1999, n° 1854/1, p . cits pp. 1415

voor familiale regelingen », T.Not, 2020, p. 443 P. DE PAGE, O
2016/3, p. 13.

21 Art, 1.6 CSA.
2. Cf.art, 2:114, §1, du CSA.

23 Ces régles s'appliquent & toutes les fondations constitl._'é
leur sont d'application depuis le 1* janvier 2020, sauf si &

Art. 34, al. 1, de la loi du 27 juin 1921. )
Projet de loi introduisant le Code des sociétés et des associati
Art.11:6 CSA.

es & partirde c

24,
25,
26,

e « dépovillement » d'une donation (décision anticipée n® 20041 du 31 godt 2020, www.

ts fiscaux », in Les Entités de gestion et de transmission patrimoniales : aspects civils et fiscaux,
ée belge : entité de transfert, de gestion et de conservation de patrimoine », in Les Entités de
Limal, Anthemis, 2014, pp. 14-18.

un droit de reprise permettant au fondateur (ou a ses ayants droit s'il vient @ décéder) de récupérer les

e-ci (cf. art. 11:2,al. 2, CSA).

selon certains du moins, &tre question d'une donation indirecte (D. VAN GERVEN, « De
; voir développements au point 1.1. de la section 2 du présent chapitre.

ette date. Pour les fondations constituées avant cette date, les nouvelles régles du CSA
lles ont opté pour une application anticipée.

ons et portant des dispositions diverses, Doc. parl., ch., 2017-2018, 3119/001, p. 293.
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x associations sans but lucratif et aux établissements d'utilité publique, exposé des
D. VAN GERVEN, op. cit., p. 4 ; D. VAN GERVEN, « De private stichting als instrument
S. SEYNS et G. CEENAEME, « De private stichting in de praktijk doorgelicht », V.I.P,,
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‘ 2. Distributions effectuées, _G o ocsé
dans le cadre de son but désintere

« gvantage

1) « Gain matériel » versus
patrimonia/ »
; out procy”
Selon l'ancienne législation. ¢ la fOﬂdUt"’_';E: P inistra
rer un gain matériel ni aUX fondateurs ni " S orer a5,
teurs ni a toute qutre personné San. d 1”5 e
&'il s'agit de la réalisation du but désintéres
‘moniauX di
Ce gain matériel visait les avantages Pat”mt”moniaux
rects®. En revanche, l'octroi d'avantages
. . . 29
‘ indirects était en principe p055|ble .
L age in-
Toutefois, déja ace moment, ['octro! d'un tel avantad
direct était circonscrit:
fondation et |affectation de son
trariéte

_ Les actes posés par la
pctrimoine ne pouvaient pas avoi
avec le but désintéressé dela fondation™-

_ Unecertaine doctrine affirme qu'a linstar de I'avantqge

| direct aux fondateurs et administruteurs”, |a fondation

| ne pouvait avoir_pour but dloctroyer des avu.n'.cages
fondateurs et administra-

patrimonicux indirects auX

la fondation puisse
dre de la réalisation
fondateurs et

teurs™.
Toutefois, il n'éta
indirectement procurer,
de son but désintéressé,
aux administrcuteurs3 :

it pas exclu qué
dans le ca
un avantage aux

Ainsi, le but désintéressé d'une fondation @ laquelle
(une partie d') une entreprise familiale était appor-
itre le patrimoine familial

tée ne pouvait atre d'accrol
(ce qui serait un avantage indirect pour le fondateur).
sant son but désintéressé (par

Cependant, si en réali

1, de la loidu 27 juin 1921; les aquteurs mettent en évidence.

s but lucratifi les associationsinter

27. Art. 27,0l

28. Projetde loi sur les associations san
n°2-283/13.p- 45.

29. P.NICAISE, « Les fondations », 0p- cit., p. 142.
30. Dans le cas s sanctions étaient pr
_art. 39, 4% et 43 de la loi du 27 juin 1921).

P. DE PAGE, OP- cit., p. 14 Ve SIMONART, Associations sans but luc
pp. 59-60;D. VAN GERVEN, ¢ Onderscheid vennootschap vereniging s
ttelijke specialiteit van

2018 ; D WULF H., «
583 Les travaux prépara

loi sur les associations sans
certains considérent que

contraire, de: svues (la nullité

Malines, Kluwer,
Kluwer 2004, p.
direct (Projet de

but lucratif, les associar

t de la fondation ne pouva

médaille - le bu
erenigingen. Artikel

| in Vennootschappen en 7
! 32, V. SIMONART, op. cit., p- 60.
3. V. SIMONART, 0P cit., p. 61.
BoveN, qui indiq
pour autant que e but (principal) ne s
(R. VAN BOVEN, op. cit., p. 25).

34, Voir 6 cé sujet R. VAN
indirect au fondateur),
familiol de ce patrimoine
H. De WULF, 0p. cit., p. 586.
| Art. 1:4 CSA les auteurs mettent en évidence.

. Ppour d'autres exemnples, voir B. VAN BAELEN, op. cit., pp. 143-144

nationales sans but Jucratif et les

de la fondation qurait pu étre pronon

ratif, associations intel
tichting » in Handboek
Gand, Larcier, 2011, p.

de stichting », in Belgische stichting,
an toekenning van

Het “belangeloos doel” en verbod v

toires de l'ancienne législation défi
tions internationales sa

le but désintéressé et |'absenc

2000-2001, n* 2-283/13, pp. 45-46); ainsi,
nt confister en la distribution d'avantage
[sgewijze commentaar met overzicht van recht:

o i i
e que la fondation peultt avoir pour but la gestion d'un patrimoine fa
oi i
pas le meilleur rendement de ce patrimoine, mais bien, par ex

du caractére familial de 0

le gintien ’ . _
xemp'™ put désintéresse admis®), lq Fong T
rise € ent @ augmenter la valeur dg | tiop
aitin : H - 3
; onc celle du patrimoine familial, cgr &
prisé: et gmis 5 Qvgp.
rage éta1t %™

entquela fondation «ne peyt ¢
IStr.

, oo & Drés
récise d o
Le CSP" ocurer, girectement oY indirectement, y,
ial @ ses fondateurs qugl.
1 Seg a

puer ni P :
onqué gvantd e gtrimon
c istratey ni & toute qutre personne, saf dop, - .
ini ut
;nfsintéressé détermine par les statuts ». "
L'avantag otrimonial indirect - précédemment Qdm
o " ‘k
dans les limites expliquees ci-dessus — semble donc m%)
tenant exclu
direct interdit est défini comme « toute oy,

tifs de I'association ou de q f,
assifs augmentent et poy, \q:
as de contrepartie soit racys
ent trop faible par roppm{

L'gvantage in
ration Par lag
dation diminy
le celle-ci s
contreparti
restation 6 .

velle les ac
ent ou les P
quel oit ne recoit P
une e manifestem

asap
e de l'avantage indirect prohibé est

clu avec les fondateurs ou admins-
ns désavantageuses pour la fon-
nder dans quelle mesure un tel
nterdit sous l'‘ancienne légis-
ntéressé de la fondation®

ple classiqu
n contrat con
trateurs @ des conditio
dation®. ON peut se dema
qvantage n'était pas déja i
lation, et c& AV vu du but dési

L'exem
celuid'v

al indirect dans le chef
n'entraine ni diminu-
ne devrait, o prio-

antage potrimoni

du fondateur oV administrateur qui
tion de l'actif ni augmentation du passif
ri, pas étre prohibéa‘”‘O .

En revanche, |'av

fondations, Amendement n° 243, Doc. parl., 2000-2001

cée ou ses administrateurs aquraient pY atre destitues

ut lucratif et fondations, Bruxelles, La
Algemeen deel, Gand, Larcief, 2020, p- .
MEUTTER, De private stichting en he¢ zorgenkin®
/", in Familiale vermogensp/annin ,‘Mahn‘e‘
mme |'absence d'avantage pa ’_ 0
ons, Amendement n° 2 c. p“me
stituent les devx faces 'yne M #
Commentaar pjjort. 14 w
ier 2020), P- 147).

rnationales sans b
Vennootschappen =
24;J. VAN DEN
een "stoffelijk voordee
ario le but désintéressé col
ns but lucratif et les fondati
e de distribution con
dateur (B. VAN BAELEN, ¢
partie 55 (20 févri

nissaient a contr

direct a son fon
spraak en rechtsleer,

i anted
otre sens entra{ne un a:mdere
emple, le maintie! duc

milial (ce qui @ N

ionnes qud
jent justifiés et proportio”

ancienne législation, le rembo isd'
ursement de frais d'un administrateur était admis pour aut
r autant que les frais o

[
‘ 38, Déjd sous X
! aux buts de la fondation (voir. Nicais€ P., « Les fondations », op. cit., pp. 141-14
‘ 39, Sous réserve des limites déja applicables sous I'ancienne législati SRS SREes o RAIECR
| 40. B. VAN BAELEN prend l'exemple d'une salle de féte d'un - A'°"-
pp- 144-145) ; nous pourrions également D e association d'étudiant i iti
penser a l'exemple repris cl-dessus de la 30r|2|j?ddudls;tmsmon de ces membres un
patrimoine familial, qui au
" gmen

le maintien du caractere fomilial de I'entreprise.
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un avantage patrimonial indirect peut toujours fondateur pouvait & tout moment via une distribution

- n Ozzﬁ:—)yé &'il intervient dans la réalisation du but désin- réalisée & son profit par la fondation, récupérer tout ou
:;:zssé dela fondation®’. partie des biens apportés.
) - Le but désintéressé de la fondation devrait générale-
2) Distribution au profit du fo”dfjt’el_/rl. ment s'opposer & ce que la fondation octroie deCS‘j OYOi';:
des administrateurs et/ou des bénéficiaires ? tages directs ou indirects & ses fondateurs ou aamin
trateurs®.

lon |'ancienne législation, les distributions par la fon- —
Setion qu bénéficiaire étaient permises si elles interve- Section 3 : Fondation - comptabilité, publicité
dot nt dans le cadre de la réalisation du but désintéressé et reporting
;:llea fondation. En revanche, les distributions en faveur
du (des) 'Fond'ateur(S) et/;u .dU (des) Odmlnistroteur(?c,) 1. Les statuts de la fondation et les décisions de nomina-
étc:ientinterdltes («la fon ctl?n ne pzut.procurer =0 991N tion (ou de démission) des administrateurs sont publiés
matériel ni aux fondateurs ni aux administrateurs ni & aux Annexes du Moniteur belge*. Une publication par ex-

oute autre ersonne sauf, dans ce dernier cas, s'j| s'agit

du but désintéressé*? »). trait est autorisée.

t .
de la réalisation
Lidentité du fondateur, des administrateurs, les buts
désintéressés de la fondation, etc.”” sont ainsi librement
consultables sur le site du Moniteur belge.

La nouvelle législation est désormais moins restrictive.
Selon l'article 1:3du CSA, la fon.dction « ne peut distribuer
ni procurer, directement ou indirectement, un quelconque
avantage patrimonial & ses fondateurs, ses administra-
teurs ni a toute autre personne, sauf dans le but désinté-
ressé déterminé par les statuts® ».

2. Les fondations doivent également remplir certaines
obligations comptables®® qui difféerent selon certains cri-
téres. Leurs comptes annuels doivent parfois étre dépo-

. . . . sés ¢ i Belgique®'.
A la lecture de cette disposition, il semblerait qu'une fon- és & la Banque Nationale de g'q

dation puisse désormais distribuer des biens & son (ses)
fondateur(s), & son (ses) administrateur(s) et/ou & son
(ses) bénéficiaire(s), et ce, & condition que cette distribu-
tion s'inscrive dans la réalisation de son but désintéressé.

3. La fondation est soumise aux exigences en matiere de
registre UBO®2. Les administrateurs, la personne chargée
de la gestion journaliere, le fondateur et les bénéficiaires
de la fondation doivent y étre renseignés comme « béné-

) , , . ficiaires effectifs® ».
Pour appréhender les conséquences de cette évolution

législative, il convient de tenir compte des éléments sui-

" 4. Envertud'une nouvelle directive européenne« DAC 6 »,
vants :

les « dispositifs transfrontiéres potentiellement agressifs

- Les travaux préparatoires du CSA rappellent néan-  gyr |e plan fiscal » doivent faire I'objet d'un reporting par-
moins « que les fondations ne peuvent procéder a des  tjcylierSs.

distributions [...] au profit des fondateurs ou des admi-
nistrateurs®® ». La constitution d'une fondation par un résident belge au

- L'apport & une fondation demeure un acte de dépouil-  profit d'un résident frangais constitue un dispositif trans-
lement irrévocable®, ce qui ne serait plus le cas si le frontiére au sens de cette nouvelle législation®. Le recours

41, Ainsi, comme c'était déja le cas précédemment, si une fondation chargée d'assurer le caractére familial d'une entreprise permet, de ce fait, d'accroitra la
valeur de I'entreprise, il n'y a selon nous aucun avantage prohibé. C'est en effet en réalisant son but désintéressé qu'elle permet I'avantage indirect au profit
du fondateur.

42. Art. 27, al. 1, de la loi du 27 juin 1921; les auteurs mettent en évidence.

43. Art.1:3 CSA; les auteurs mettent en évidence.

44. P.Nicaiskg, « La Fondation : premiers commentaires et statuts », op. cit., p. 260.

45. Projet de loi introduisant le Code des sociétés et des associations et portant des dispositions diverses, Doc. parl., ch., 2017-2018, 3119/001, p- 29.

46. P. DE Paceg, op. cit., PP. 7, 13 et 14.

47. Voir supra & ce sujet, point 2.1), de la présente section.

48. Art.2:11, 213 et 2:17 CSA.

49. Art.2:17 CSA.

50. Art. 3:51 CSA.

S1. Art. 3:51 CSA.

52. Art.1:35 Csa,

53, Art.. 4,275 ©), de la loi du 18 septembre 2017 relative & la prévention du blanchiment de capitaux et du financement du terrorisme et & la limitation de
I'vtilisation des espéces.

Lofidle 36 décoribre 2010 transposant la Directive (UE) 2018/822 du Conseil du 25 mc_i 2o1§ 'modifiont la l_?irective 2011/76/UE en ce qui concerne 'échange

Automatique et obligatoire d'informations dans le domaine fiscal en rapport avec les dispositifs transfrontiéres devant faire l'objet d'une déclaration.

54,

SS.

G. Homans et B. VERBRUGGEN, « DAC 6 : les assurances-vie luxembourgeoises sont-elles visées ? », LAssurance au présent, 2020/7, pp. 10-11.
s6. '

L'lodministrction fiscale belge considére que la constitution d'une filiale ou I'adoption d'une sf.ruft};re consti'{u?nt un dispositif (FAQ : Dacé — Déclaration des
dispositifs transfrontieres — articles 326/1 a 326/10 du Code des impbts sur les revenus, mise a jour au 15 juin 2020, http://finances.bel ium.be, p. 11); par
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9 Une fondation
Queurs y repris e

trer un potentie|

devra ainsi atre reporté sil'un des « mar-
N annexe de la directive® visant & dém:;n‘
risque d'évasion fiscale est rencontré®.

CHAPITRE ». ASPECTS FISCAUX BELGES®

L.e Drésent chapitre est dédié au traitement fiscal des
d'Str'bUtionS d'avoirs (actifs financiers de la fondation et

"éVenus prodyits Par ceux-ci) réalisées par la fondation au
profit d'un bénéficiqireto.

Section 1: distributions réalisées par la fondation
v profit de son bénéficiuire, et ce,

du vivant du fondateur

(Résident belge)

(=

Distribution
(actifs financiers +
revenus) P

ailleurs, le dispositif est transfrontiere lorsque les participants,
des dispositifs transfrontiéres - articles 326/1 & 326/10 du Cod
leur résidence fiscale dans des états différents (art. 326/1, al.,

57.  Voir article 326/2 CIR92.

58. Pour un cormmmentaire complet de ce régime, voir SCARNA S., « Les oblig
. dispositifs potentiellement agressifs (DAC 6) », R.P.P, 2020/1-2, pp. 79-

. GEEHLAND, « Un deuxieéme ruling en matiére dg f
6o :nticipée n“2011.275 du 29 novembre 2011, www fisconetplus.be,

jtei -2074, Anvers, Intersentia
in Notariéle actualiteit 2013-2014, r I
dn'odministrotion de la fondation privée qui pr.océde d
effectuant une distribution, ledit conseil d‘administrati
question de droits de donation. »)

62. E. DE WILDE D'ESTMAEL, B. DELAHAYE, G. HOLLANDERS DE
' Li.vre 7, Bruxelles, Larcier, 2019, n°® 2.

auxquels I'administra
e des impats sur les r
1% @), CIR92).

ations de trans
103.
59. Les auteurs remercient Me Sébastien THIRY Pour son amitié et sa relectyre

ondation privée de dr

N anticipée n° 201
Pas la qualité de donateur,
€r une mission définje dans [

OUDERAEN et F, TAINMONT,

1. Droits d'enregistrement et de SUccesg;
1.1. Droits d'enregistrement

1. L'attribution de biens palr Ic? f.or)qotion, du Vivan .

dateur, en faveur de.soz bénéficiaire, ne const tue U fop.
cipe pas une donation®. En effe’t, u-ne‘ d°”°tion N Prip.
l'appauvrissement du dc.)natet:/r, lgncrchlssement de /Dnos@
sonne gratifiée et une intention libérajet2 Cette i @ per.

fait défaut notamment pour les rajsons SUiVQf?tes .
- la distribution est décidée par I'organe d'

udminis p
de la fondation ; tr°tlon

- la distribution s'inscrit dans le cadre delq

' R réQIiSQtiOHd
but désintéressé de la fondation. u

2. Selon certains, la distribution pourrajt
donation indirecte du fondateur en favey,
de la fondation, et ce, si le fondateur ente
personne déterminée par le recours & Iq fo
position trouve un certain écho dans une
dence de la Cour de cassation francaise®.

CONstitye, p
gy bé”éficioire
nd gratifig, , ;
ndations Ce

< g
recente Jurispr,.

Bien que les auteurs ne I'indiquent pas eXpressément, nous
supposons que les indices d'une telle intention libérale
pourraient se rencontrer lorsque le fondateur est I'unigye
administrateur de la fondation, lorsque I'unique but de Jy
fondation est de veiller au bien-étre d'une seule Personne
lorsque la fondation a I'obligation d'attribuer chaque année
certains actifs & une personne déterminée, ete.

Ce raisonnement est cependant & nuanc

€r, notamment s,
la base des éléments suivants :

- la fondation poursuit un but désintéressé, et les distriby-

tions décidées par l'organe d'administration ont lieu en
exécution de ce but ;

- le fondateur peut se réserver, sous certaines conditions,
la faculté de reprendre fe bien apporté, ce quiva & Ien-
contre du dépouillement inhérent & la donation ;

- etc.

Compte tenu de la doctrine précitée, il ne peut toutefois
pas étre exclu que I'administration fiscale belge pulS_Se C?”‘
ter de soutenir, dans certains cas, qu'une telle distribution

H e . " . % e claration
tion assimile les contribuables d'une opération (FAQ : Dacé - Déclar

N 13), ont
€Venus, mise & jour au 15 juin 2020, http://finances.belgium.be, p.

) s ) et des
parence au regard du registre des bénéficiaires effectifs (UBO

scientifique de cette partie

) ; 7; Décision
oit belge », TEP, 2013/5, p. 36 ; B, Minne ot C. KesTeLooT, op. cit., P 4

LAND, 0p. cit., p. 36 ; P. MINNE et C. KesTeLoOT, op. cit., p. 47 ; A. HAELT
61. N.GEEH P ) 2014, p. 59; Décisio
la distribution n'q
on se limite & exécyt:

ERMAN et R. Nevr,

g

splannin
« De familiale stichting als instrument voor ve/’""cg"z’(pLe consell
1275 du 29 novembre 201, wwwifisconetplus.be {ibérale. EN
étant dépourvu de la moindre mcer\t"’[n o peut €8
acte constitutif de la fondation privée. [0

ymen
: . s et testd
« Donations », Rép. not., Tome Ill, Les successions, donations

63, . GREHLSND: 07, €IE: P 551 ¥ANICRRYEM B, D stichtingen in het nieuwe WVWV, op. cit., P. 6 contra Minne P, et C. KesTELOOT, op. cit., p. 49
64. Cass. fr. (Chambre commerciale), 6 novembre 2019, 17-26.985 ; la décision co

LEGITECH | RIP - 2021/08

istributi " naire-
ncerne les distributions réalisées par un trust inter vivos discrétion



Jerait une donation indirecte réqlisée par le fonda
o foveur du bénéficiaire de la fondation. Méme dans
teur " lo perception du droit d'enregistrement supposerait
ce,ca-'titre de la donation - comprenant I’occentotio‘n par
J'un e - soit présenté spontanément Iy'enrs\qiqtro
e tre constate dans un acte notqrig b;ol>qe‘“‘

constit

e benéfiCiOir
ment ou doiv - "
Cette cituation est peu susceptible d'étre rencontrée dang

lo protiaue:

12. Droits de succession

;n cos de distribution dans les trois gns
précedant le décés du fondateur

| convient de déterminer‘si, gn cas de déces d, fondaton,
dans les trois ans de la d',s'f”_bf’tic’” réalisée par la fondq-
tion 09 profit de Son.bén‘eﬁqo,rel celui-ci serait redevable
ge droits de succession a concurrence des avoirs alloyés
par lo fondation.

. Article 7 du C. succ.

Selon l'article 7 du C. succ.”, « les biens dont I'administration
ctablit que le défunt a disposé & titre gratuit dans les trojs
onnées précédant son déceés, sont considérés comme fqi-
sant partie de sa succession si la libéralité n'a pas été assy-
iettie au droit d'enregistrement établi pour les donations®” ».

Bien que cette disposition fasse référence aux biens dont
le défunt a disposé @ titre gratuit, il ressort des travaux
préparatoires et de la doctrine que seules les donations
seraient prises en considération pour |'application de
cette fiction légale®®.

Comme indiqué au point 1.1.1 ci-dessus, la distribution ne
constitue pas une donation. Elle sort ainsi du champ d'ap-
plication de la fiction fiscale de I'article 7 du C. succ.”’.
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2. Artic le 8 cy (

Cc

Selon l'article 8, al. 2, du C. suce.”, «sont [..] considéraes
comme recueillies ¢ titre de legs les sommes [..] qu'une per-
sonne a été appelée & recevoir ¢ titre gratuit dans les trois
ans précédant le déces du défunt [...], en vertu d'une stipu-
lation faite & son profit dans un contrat conclu par le de-
funt ™y,

Les fictions fiscales - I'article 8 du C. succ. en particulier -
sont d'interprétation restrictive’”.

Pour 8tre applicable, la fiction fiscale prévue par l'article 8
du C. succ. suppose un contrat renfermant une stipulation
pour autrui. Or, la fondation est un acte unilatéral (et non
un contrat)”, La distribution par la fondation sort ainsi du
champ d'application de I'article 8 du C. succ.

2. Impét sur les revenus

1. Il convient de déterminer si la distribution par la
fondation au bénéficiaire est susceptible de consti-
tuer, dans son chef, un revenu taxable o I'impét des
personnes physiques (ci-aprés « IPP »). Tel pourrait
notamment étre le cas si le bénéficiaire disposait
d'une créance envers la fondation. En effat, les reve-
nus produits par les créances constituent un intérat
taxable & I'IPP”,

Or, le bénéficiaire ne dispose a priori pas du droit d'exi-
ger un quelconque paiement de la part de la fonda-
tion”. A défaut de disposer d'une créance envers la
fondation, les distributions réalisées par la fondation
a son profit ne donnent pas lieu & la perception de
I''PP. Cela a été confirmé a plusieurs reprises par la
doctrine™,

5. F. WerDEFROY, Droits de succession 2016-2017, Waterloo, Kluwer, 2016, pp. 1618-1619.

t6. Art.271.0.5 CFF (en ce qui concerne la Région flamande).

&7. Le délai possera prochainement @ quatre ans en Région flamande pour les donations quiinterviendront a partir du 1 janvier 2021 (Voorontwerp van decreer rot
wijziging van de Viaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, wat betreft de verlenging van de verdachte periode, de tariefverlaging voor non-profit legaten
&n non-profit schenkingen, en de invoering van de vriendenerfenis, VR 2020 1809 DOC.1016/2TER, 22 september 2020, https://beslissingenviaamsereqering
vloonderen.be).

68 Larticle 7 du C. succ. ne mentionne pos, en son début, les donations mais les dispositions a titre gratuit. Toutefois, la méme disposition fait, par la suite, raférence
oux termes « libéralité » et « donation ». De plus, les travaux préparatoires de cet article précisent que la fiction de legs concerne les donations (GeELHAND N., 0p.
cit., p. 35). Seules les donations doivent étre prises en compte (MAYEUR A. et PeTiT M., Droits de succession 2016-2017, Waterloo, Kluwer, 2016, p. 382).

59. Notons que certains considérent que |'article 7 du C. succ. pourrait étre applicable si la distribution constitue une donation indirects au profit du beneficiaire
(GeeLnann N., op, cit., p. 36).

0. Art.2.71.0.6,a0l. 2et 3,CFF (en ce qui concerne la Région flamande) ; cette disposition prévoit également que le délai est de sept ans (et nan de trais) lorsque
la donation porte sur des titres d'une entreprise familiale ; ce délai de trois ans devrait prochainement &tre augmenté a quatre ans (Vooroncwerpvan
decreet totwijziging van de Viaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, wat betreft de verlenging van de verrmcnze periode, de tariefveriaging voor
non-profitlegatenen non-profitschenkingen,en de invoering van de vriendenerfenis, VR 2020 1809 DOC.1016/2TER, www.beslissingenviaamseregering.
vlnanderen.be).

7. Les auteurs mettent en évidence.

72, Décision anticipée n® 2014.665 du 03.02.2015; C.E., 12 juin 2018 (n” 241.761), nttp://www.raadvst-consetat.be; S. SEGIER et M. BENTLEY, « La droit fiscal se
fonde sur des réalités : une fiction ? », RGF, 2009, n* 5, p. 15sq.

7. Pour Plus de développements, voir la sous-section 1du chapitre 1.

74 .

b ATt 61,25 juncto art. 19, 61,19 du CIR92. ¢

75 s VA 3 i 3 fondation est-elle efficace ? Etat de la question a la suite, notamment, du vote de |

- 5. VAN ssorale via trust et fonda A ) edela

taxe C:‘:‘ELST ot M. GOS.S‘IAU)(, «La Plumflcmliogus:;ceumm Anthernis, 2015, p. 196 ; Décision anticipée n* 2011.275 du 29 novembre 2011, www fisconetplus.be
an v in La Planification 5ucce5.orale, " . t d'acte constitutif de la fondation, il y a lieu de considérer que les bénéfici
(«Sur g base des informations communiquées par le demandeur et du pmf; 1 paiement quelconque de sa part n) ; Décision anticipée n 2014, 50‘17”-;S
ne disposeront d'ay ' fondation ni d'aucun droit d'exiger un paie ; C n . u
cune créance a I'égard de la fonda
. 17 mars 2015, www fisconetplus.be.
6.

S. VAN HaeLsr et M. Gossiaux, « La planification successorale via trust et fondation est-elle efficace ? Etat de la question a la suite, notamment, du vote de la
.. B L«
taxe Caiman », op, cit, p. 196 ; P. MINNE et C. KESTELOOT, 0p. cit., p. 5O-
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2. Notons toute
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fois que le service des décisions cmticupézi
A) a pris une décision contraire au sUJ
Un trust dont la gestion n'était pas discrétionnaire™.

(ci-apres sp
g

Le SDA a consideére que le bénéficiaire était titulloirle
d'Une créance & I'égard du trust dont le paiement était
soumis & I'lPps.

Compte teny
l'administrati
cas,

de cette position, il ne peut étre exclu que
on fiscale tente de soutenir, dans certains
que le bénéficiaire de la fondation disposerait d'une
creance sur cette dernigre”, Tel pourrait éventuellement
&tre le cas si l'acte constitutif, un réglement d'ordre inte-
rieur ou d'autres documents imposaient une distribut!von
periodique et automatique par la fondation au profit d'un
bénéficiaire déterming, etc. Pour éviter cet écueil, il est
preférable, selon certains, que le conseil d'administration
prenne Systématiquement une nouvelle décision concer-

nantla distribution, et ce, dans le cadre de la gestion jour-
nalieres°,

Section 2: les distributions réalisées par la fondation

au profit de son bénéficiaire, et ce, au ou apres le décés
du fondateur

Distribution
(actifs financiers +
revenus)

240N
4

¢
¢

1. Droits d'enregistrement et de Succesgi,
1.1. Droits de donation

La perception de droits'de donation apres | o

fondateur est exclue en lgbsence d'animys donondc:s 4
arguments évoqués au point 1.1. de.la section 1 o p’r', e
chapitre sont transposables aux dlstributions effe Ssent
au ou aprés le décés du fondateur. ctUées

1.2. Article 7.du C. succ.®?

L'article 7 du C. succ. précise que « les biansg
nistration établit que le défunt a disposg a titre aree
dans les trois années précédant son déces, sont con:-tult
rés comme faisant partie de sa succession s; |, “bé:dé..
té n'a pas été assujettie au droit d’e”rEQiStrement ét::T
pour les donations ». i

dont |'erm~

Selon le SDA, la fiction fiscale de I'article 7
serait applicable en cas de distribution apr
du fondateur s'il intervient dans les trojs ans
initial & la fondation et si celui-ci n'est pas o
Cette position souléve les critiques suivantes :

du C. suce
es |e décas
de I'g ort
nregistrész'

- Cette fiction vise les donations®. Or, Iq distr
la fondation au profit du bénéfici
une donation®,

ibution pqr
aire ne constitue pog

- Le SDA tient compte de la date de I'apport 4 la fon.
dation. Or, méme & supposer — quod non - que la ds.
tribution par la fondation constituerait un
du fondateur au profit du bénéficiaire, cette libéralits
interviendrait lors de I'enrichissement du bénéficiaire
(soit lors de la distribution®). Etant donné que la distri-
bution envisagée interviendrait apres le décés, elle sor-

tirait du champ d'application de la fiction fiscale conte-
nue a l'article 7 du C. succ.?.

e donation

1.3. Article 8 du C. succ.®®

1. Selon l'article 8 du C. succ., « sont considérées comme
recueillies & titre de legs les sommes [...] qu'une per-
sonne est appelée & recevoir & titre gratuit au déces du

77. S.VAN HAELST et M, Gossiaux, op. cit., p.187. \‘/

78. Voir a cet égard S. VAN HAELST et M. Gossi.

AUX, op. cit., p. 182s
(D.E. PHILIPPE, « Taxe Caiman : le législate

ur s'attaque en dou

79. A.HAELTERMAN et R. NEYT, op. cit.,, p. 61; D. CoVELIERS,
N.N.K., 2014/4, pp. 89,

80. D. CovELIERS, op. cit., p. 9.

81. N. GEEHLAND, op. cit., p. 36 ; MINNE P. et C, KesTeLooT, op. cit., p. 47,

82. Art.2.71.0.5 CFF (en ce qui concerne la Région flamande),
83. Décision anticipée n® 2012.311 du 4 décembre 2012,

www.fisconetplys.be ;
anticipée n” 2011.275 du 29 novembre 2071, w w.fisconetplus be qui préci
d'application si des apports & la fondation privée ont liey vig d'autres t
virement bancaire. Encore faut-il que 'apporteyr décede dans les trois an.

84. Cf. point 1.2 de la section 2 du chapitre 3.
8S. Voir développements au point 1de la section 1 du chapitre 2,

86. N.GEELHAND, op. cit., p. 37 ; P. MINNE et C. KesTeLooT, op, cit., p. 49,
87. Ibid.

88. Art.271.0.6,al.1, CFF (pour ce qui concerne |a Région flamande),
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q i entre-temps, |e ré
ceur aux doubles stry,

« De private stichting als veh

s de I'apport »),

) . iman
9ime de taxation des trusts a évolué avec l'introduction de la taxe Ca
ctures », La Semaine fiscale, n° 319, 2018, p. .

; erking "
ikel voor een vermogensplanning voor een kind met een mentale bep

. . . pacision
Décision anticipée n° 2014.543 dy ¢ décembre 2014, www.fisconet Ius.geéucc cer
S€ que la fiction est écartée si I'apport est enregistré (« L'article 7 dv &
echniques

. directe PO
que l'acte notarién &

- jon in:
savoir le don manuel ou la donatio!




[

_ pour des di

eer vertu d'un contrat renfermant une stipulation

éfu .
d sit par le défunt ou par un tiers »,

4 son Pro
A gefaut de contrat (la fondation est constitu¢e en
tu d'un acte unilatéral - voir point 1.1 de lg section>1
pitre), les distributions réalisées par la
Jotion AU profit du bénéficiaire consécutivement qu
56 du fondateur sortent du champ d'application de
ction fiscale contenue & l'article 8 C. succ.®. Cela o
ol confirmé & plusieurs reprises par le SDA®.
e Service des décisions anticipées de la Région fla-
de (ci-apres « Vlabel ») semble toutefois s'écarter
position de son homologue fédéral et apporter

ver
du
fon
deéc
lo fi

présent cha

man
de la
certaines nuances.
n Vlabel, la fiction fiscale contenue & Iar-
2.71.0.6 du Code flamand de la fiscalité (ci-apres
E ) (équivalent de l'article 8 du C. succ.) pourrait

Selo
ticle
« CF
<appliquer :

Lorsque les distributions ne sont pas conformes au but
gdésintéressé de la fondation®. Cette position semble
toutefois contralegem®. En effet, le non-respect du but
désintéressé ne SUppose pas qu'il soit question d'un
contrat (la fondation demeure un acte unilatéral)®.
stributions réalisées par une fondation
liechtensteinoise, lorsque le fondateur a rédigé une
« lettre d'intention » reprenant les personnes au profit
desquelles la fondation doit réaliser des distributions™.
Viabel a soutenu que cette lettre constituait un contrat
du fondateur reprenant une stipulation au profit des
pbénéficiaires. Cette analyse, qui rappelle celle du SDA
concernant les distributions effectuées par un trust non
discrétionnaire™, a été confirmée par le Tribunal de pre-

Voir notamment N. GEELHAND, op. cit., p. 37 P. M
patrimoniale et successorale », Rec. gén. enr. not.,
succ. n'est pas applicable », Info Droits de succession 2012, 6-7,p. 3.

89.

o

Voir not. Décision anticipée
que la stipulation soit renfermée
d'un contrat. En outre, ledit artic
www.fisconetplus.be ; Décision a
fisconetplus.be.

91, Concernant l'article 2.71.0.6 du CFF (équivalen

www.belgstingen.vluunderenbe ; Décision anti
l'application de I'article 8 du C. succ. a de telles

90.

o

dans un contrat. Or, les droits
le 8 instaure une fiction et doit &

0 .
92. En ce sens, voir N. GEEHLAND,

p
93. Le non-respect du but désintéressé constitue cependant une cav

INNE et C. KESTELOOT, op. Cit., p- 49; M. PeTIT
2012/4, p. 164 ; A. VAN ZANTBEEK A et P. PopPE,

n° 2011.275 du 29 novembre 2017, www.fisconetplus.be (« L'ar
des bénéficiaires d'une fondation privée résulte

tre interprété restrictivemen
nticipée n° 2012.311 du 4 décembre 2012, www.fisconetplus.be ;

t de l'article 8 du Code de
cipée n° 17040 du 27 novem
distributions (A. VAN ZANTBEEK

op. cit., pp- 39-40 ; P. MINNE et C. KESTELOOT, p. 49.
se de dissolution de la fondation (art. 2:114, § 1

nvlaanderen.be ; selon Vlabel, cette lettre d'inte
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Cette interpré-
an raison du

celle-ci n'est

miére instance de Flandre orientale™.
tation est toutefois critiquée en doctrine
caractere discrétionnaire de la fondation (
pas obligée de suivre la «lettre d'
supposer que le fondateur n'ait pd
rant dans le conseil d'administration

intention », et c& a

s un réle prépondé-
dela fondcltion)”.

2. Taxation sur la base d'une autre disposition ?

Le SDA a déja écarté a plusieurs reprises I'application des
articles 1" C. succ.™ et 4, 3° C. succ.” aux distributions

faites par une fondation a son beénéfici

du fondateur'™®.

qire aprés le déces

3. Dispositions anti-abus

ar une fonda-

Il convient de déterminer si la distribution p
as du fonda-

tion au profit de son bénéficiaire, aprés le déc
teur, pourrait constituer un abus fiscal.
Labus fiscal suppose que le redevable des droits de suc-
cession pose un acte (ou un ensemble d'actes)
mette d'éviter ces droits, et ce, en contrariété avec les ob-
jectifs d'une disposition taxatrice'".

qui lui per-

Le redevable des droits de succession est |'héritier, le léga-
taire ou le donataire (et non le défunt, auteur de l'acte po-
tentiellement « abusif'® »). Dans le cas de la distribution par
la fondation, le redevable sera donc le bénéficiaire. Or, ce
bénéficiaire ne pose aucun acte : la distribution st la consé-
quence des actes du fondateur (apport et rédaction des
statuts) et de l'organe d'administration (qui décide la distri-
bution). En principe le bénéficiaire ne sera ni le fondateur ni

M, « La fondation privée belge comme outil de planification
« Distribution par une fondation privee belge : I'article 8 C

ticle 8 du C. succ. est hors de cause. Celui-ci exige en efTet
nt d'un acte juridique unilatéral et non
t ») ; Décision anticipée n” 2012.049 du 29 aout 2012,
Décision anticipée n® 2015.083 du 13 mai 2015, www.

déral) ; Décision anticipee 1% 16049 du 14 decembre 2016,

s droits de succession fé
certains quteurs soutiennent egalement

bre 2017, www.belastingen.vlaanderen.be ;
et P. PoPPE, op. cit., p. 4)-

, 3% CSA).

ntion doit &tre interprétee comme une stipulation

9. Deécision anticipée n® 16025 du 27 juin 2016, www.belastingen.viaanderen.-oe.

du fondateur en faveur du bénéficiaire.

95. Décision anticipée n® 700.112 du 8 décembre 2009, www.fisconetplus.be;
door een Liechtensteinse stic

9. Jugement cité par C. VANDENHOECK et L. STAS, « /s de vitkering

97. S, SEYNS et G. CEENAEME, 0p. cit., p. 23; C. VANDENHOEC
dé{ succession : le S.D.A, maintient le cap. Une tendance transposabl
stichting - voorafgaande beslissing d.d. 27 nov:
«Geen erfbelasting verschuldigd bij vitkering
2017/11-12, p. 8.

98. «Un droit de succession sur la valeur [..] de tout ce qui est recueill

99. :
“ Sont considérées comme legs, pour 1a per
o condition suspensive qui s'est réalisée par sV
100. Décision anticipée 2014,543 du 9 décembre 2014, www.fisconetplus.e:
1 Art. 106 C, succ. juncto art. 18, §2, du Code des droits d'enregis

1 : )
02 Circulaire n® 5/2013 du 10.04.2013 ; G. DE Fov, « La cession de dr
2019, n° 2, p. 30, '

ite du déces du donateur ».

K et L. STAS, op- cit., p.
e au trust
fging », Successierechte

ember 2017 en wat voora
te stichting... Andere co

door een Belgische priva
dans la succession d'un habitant du roy

ception du droit de succession [..] toutes donations entre vi

trement, d'
oits post mortem & l'épreuve d

S. VAN HAELST et M. GOSSIAUX, 0p- cit., p. 177.

hting belastbaar in de erfbelasting », V.I.P., 2020/2, p. 43.

N. MEgRT, « Fondation privée et droits d'enregistrement et
d'enregistrement, 2013/2, pp. 35-36; K. RAETS, « De private
n, 2019/3, pp. 10-11; M. GeEROMS, W. VETTERS et J. BONNE,
nclusie bij ‘exotische’ stichtingen », Nieuwsbrief notariaat,

45; L. STAs et
2 », Info Droits

aume .
fs de biens meubles faites par le défunt sous une

reffe; art. 317.0.0.2. CFF.

hypothéque etdeg
e Service des décisions anticipées », Info Droits d'enregistrement,
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I'administrateyr de la fondation'®, Sur cette base, |0PP'1’§:’
tion de la mesure anti-abus devrait pouvoir étre écartee ™.

En outre, rappelons que l'abus fiscal est exclu dés que 'acte
ou lI'ensemble d'actes est justifié par des motifs autres que
fiscaux (notamment civils). Tel pourrait, a priori, étre le cas
d'une fondation qui poursuit un but désintéressé'”.

4. Impét sur les revenus

Les développements repris au point 2 de la section 1 du
Présent chapitre s'appliquent mutatis mutandis.

CHAPITRE 3; ASPECTS FISCAUX FRANCAIS™

% : La fondation privée de droit

belge est-elle assimilée a un trust au sens du droit
fiscal francais ?

1. Un trust est défini, en droit fiscal francais, comme étant
« I'ensemble des relations juridiques créées dans le droit
d'un Etat autre que la France par une personne [..] en
vue d'y placer des biens ou droits, sous le contrdle d'un
administrateur, dans l'intérét d'un ou plusieurs bénéfi-

P P N . . N Z 1 a 2107
claires ou par la réalisation d'un objectif déterminé'®” »,

Comme indiqué au point 1 de la section 1 du chapitre 1,
une fondation privée de droit belge est « constituée par
un acte juridique par une ou plusieurs personnes [...]
[dont le] patrimoine est affecté & la poursuite d'un but
désintéressg™©8 y,

Alinstar du trust au sens de la législation fiscale francaise,
la fondation privée de droit belge émane d'une ou de plu-
sieurs personnes qui affectent un patrimoine & la réalisa-
tion d'un but déterminé. Dans ces deux figures juridiques,
ce patrimoine est géré par un ou plusieurs administrateurs.

La fondation privée de droit belge semble, des lors,
pouvoir étre assimilée a un trust au sens du droit fiscal
francais. En ce sens, I'administration fiscale francaise a
précisé que constituent un trust « toutes les relations
juridiques répondant & cette définition, quelles gque
soient leur appellation effective ou les caractéristiques
du trust (qu'il soit révocable ou non, discrétionnaire ou
non, doté ou non de la personnalité morale, notam-
ment). Ainsi, des entités ne reprenant pas l'appellation
de “trust” entreront dans le champ d'application de la

103. Voir développements au point 2 de la section 2 du chapitre 1.

104. En ce sens, voir Décision anticipée n° 2014.543 du 9 décembre 2014,
MINNE et C. KESTELOOT, op. cit., p. 56 ; N. GEELHAND, op. cit., p. 42;
question d'abus fiscal si la fondation a pour seule vocation de per

105. Cf. art. 1:3 CSA ; N. GEELHAND, op. cit., p. 42.

106. L'auteur remercie la notaire frangaise Pascale Sanseay ainsi que Madame R
leur amitié et leur relecture scientifique des aspects frangais de g présente

loi dés lors que les relations créges en ley;
dront & la définition de I'article 792-0 bis Seip ré
9

Cette conception extensive du trust o éta dés o

le rapporteur public Romain Victor dans Sen G

sions reprises sous I'arrét du Consej| d'tht fes Qo

5 mars 2018™. A cette occasion, j| a SOUtenrQ i

ticle 792-0 bis du Code Général des Impa. frq: Qe !

s'étend aux trusts dotés de la Personnalitg morq[ems (CC")
1 C

les fondations de droit suisse, IiechtensteinoiS oU qut Mme

2. Dans le cadre de la présente contribution et Tes,
des développements ci-dessus, noys COnsidére, "qarg
la fondation privée de droit belge est QSSim”?ns Qe
trust au sens du droit fiscal francais. fe g

Ceci posé, nous nous intéresserons d‘dessous -

ment fiscal des distributions d'avoirs ﬁ”Q”Ciers br

réalisées par une fondation privée de droit be| o Ige.S
tuée par un particulier résident fiscal belge o fOnst..
de son bénéficiaire (particulier résident fiscal frGnuvgur

Les actifs de cette fondation seront exdusinE:IS)

composés d'avoirs financiers belges. il

Qtq.

nt

Section 1: Distribution par la fondation de ses Qvoirs
financiers au profit du bénéficiaire, et ce, du vivant
du fondateur

1. Lorsqu'une fondation distribue des biens, duy vivant dy
fondateur, & son bénéficiaire (résident fiscal frangais),j
convient de distinguer, au sein des versements, lq pqrt
prélevée sur les actifs de la fondation et celle prélevse
sur les revenus générés par ces actifs.

La charge de la preuve incombe au bénéficiaire ou a I'ag-
ministrateur de la fondation™.

v
D

(Résldgnt belge)

Revenus générés
par les actifs
de la fondatlon

Actifs de i
la fondation v y

(Résident frangals)

- e70:P
www.fisconetplus.be ; S. Seyns et G. CEENAEME, op. cit., p. 23, note de bas de pasf”’ due
contra A. VAN ZANTeEE e

mettre le transfert Successorale duy patrimoine).

K et P. POPPE, op. cit., p. 4 (selon ces derniers auteurs,

o
upont) PO
050 RICHE (responsable de Iingénierie patrimoniale auprés de Cholet DUP

partie.

Zas

o2

i

i 107. Définition fiscale introduite par la Loi de finances rectificative pour 2017 [¢]
; 108. Art. 1:3 CSA.
1.l 109. BOI-DJC-TRUST-20190502, https://bofip.impots. ouv.fr,
‘14‘ 110. C.E. fr., 5 mars 2018, n° 405025, RJF, 6/18, n° C 675,
|

111. Paragraphe 170 du BOI-EINR-DMITG-Z?O-20121016, https://bofip.im. Ots.qouv.fr : « |' i i . . - trust dev
mesure d'apporter & l'administration fiscale les éléments Permettant de justifierr !t: q?J:tlir\:i:tt?;r:dd:s szn’::gilts e I'cdmlmscrateur du
oncernées ».

OT1-900 du 29 juillet 2011) et codifice a l'article 792-0 bis du CGl.

ra 8tre ol
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ornant les revenus des actifs de la fondation dis-
2. QWHG (résident fiscal francais), ils
¢ soumis & I'imp6t sur le revenu francais. Ces
us seront qualifiés de revenus de capitaux mobi-
s et, & ce titre, soumis a la flat tax de 30 %, et ce,
£ option pour le baréme progressif' (en cas d'option
sav e bareme progressif, 'abattement de 40 o, n'est
gzrapplicoble‘“)-
P trﬂnsmiSSions d'actifs réalisées de |a fondation ¢
tS:i(:)r; indirecte. En effet:
o donation suppose un dépovillement irrévocable et
B ris contrepartie de la part du (des) fondateur(s) ;
_ l'c:cceptc'ti")n Por‘ la personne gratifiée ne pourra pas
acre contestée dés lors q‘ue les sommes Iui auront été
transférées par la fondation ;

_la fondation ne peut procurer un gain matériel nj au(x)
fondateur(s) ni a I’(czu‘>-<) cdrT1|n|stroteur(s) ni & toute
qutre persenne, sauf s'il s'agit de la réalisation de son
but dasintéressé™.

La transmission d'actifs interviendrait ainsi sans
contrepartie. Il n'est toutefois pas exclu que I'animus
donandi puisse faire défaut, et ce, dans la mesure ou :

_ la décision d'attribution ne dépend pas du seul fonda-
17 .

teur .

_ |'attribution correspond a la réalisation du but de Iq
fondation.
Toutefois, l'efficacité de cet argument est & nuancer au
regard de la maniére trés téléologique dont la jurispru-
dence frangaise a pourvu aux lacunes de la législation
fiscale francaise en la matiére™®, et de la doctrine ad-
ministrative frangaise qui précise que « toute transmis-
sion & titre gratuit réalisée via un trust est désormais
soumise aux droits de mutation & titre gratuit qu'elles
puissent étre ou non qualifiées de donation ou de suc-
cession au regard des régles de droit commun™ ».
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ation indirecte a re-

En outre, cette qualification de don
) 1 sation fran-

-
cemment été consacrée par la Cour de cas

caise'?”,
o . rion de ses
Sur cette base, la distribution par la fendatio benéfi
" - e = -
actifs, du vivant du fondateur, au profit de son draits
. . I3 . H i i Ux " -
ciaire (résident fiscal frangais) sera soumise ay e

: " ) i1t =5 quU
de mutation & titre gratuit francais'™', et ce des 49

e e e fiscal
le fondateur ou le bénéficiaire réside sur le plan i
: L . o an
en France'”? ou que les actifs distribués sont situés
France'?,
. , . . . vénale
Ces droits seront établis en fonction de la valeur v ‘

: : ; 2 tre le
nette des biens transmis et du lien de parente entr
fondateur et le bénéficiaire.

. . ' i t
Il convient, par ailleurs, de s'interroger sur le traitement
fiscal des revenus capitalisés dans la fondation.

En effet, pour lutter contre la capitalisation a I'étran-
ger, au sein de structures interposées et faiblement
taxées, des revenus financiers ayant vocation a bene-
ficier & des particuliers résidents francais, I'administra-
tion fiscale frangaise dispose du droit de considérer ces
structures comme fiscalement transparentes lorsqu'un
particulier résident francais détient au moins 10 % de
leurs droits financiers ou de vote'?“.

Selon la Cour administrative de Paris'®®, le bénéficiaire
d'un trust irrévocable et discrétionnaire ne détient aucun
droit financier ou de vote sur ce trust. A ce titre, la Cour en
conclut que le bénéficiaire d'un tel trust ne peut pas étre
taxé par transparence & concurrence des revenus accu-
mulés dans celui-ci'?.

Ce raisonnement semble transposable, dans certains
cas et moyennant certaines conditions, & une fondation
privée de droit belge.

Un autre argument favorable a la non-application de
la taxe par transparence des revenus accumulés dans
la fondation ressort de la rédaction actuelle de I‘article
120,9° du CGl. Cet article tend & imposer uniguement
les revenus distribués par la fondation'”’. Cette dispo-

112. Art.120,9° du CGLI.

T13. Et ce, quelle que soit la consistance des biens et droits logés dans la fondation (application de l'article 120,9° du CGI).

NM4. Paragraphe 130 du BOI RPPM-RCM-10-3010-10, https://bofip.impots.gouv.fr.

5. Mémento Patrimoine 2019-2020, éd. Francis Lefebvre, 2019, n° 33045.

16. Voir développements le point 2 de la section 2 du chapitre 1.
17
conseil d'administration.

Notamment si le fondateur n'est pas l'unique administrateur de la fondation et n'a pas une quelconque voix prépondérante sur les décisions

prises par le

18. Notamment, Cass. fr. (Chambre commerciale), 15 mai 2007, n° 05-18.268, www.courdecassation.fr.

19. Paragraphe 20 du BOI ENR-DMTG-30-20121016, https://bofip.impots.gouv.fr.

120.
121.
122,
123,

Cass. fr. (Chambre commerciale), 6 novembre 2019, 17-26.985.
Art. 792-Obis du CGl.

=

d"
bénéficiaire réside en France ou que les avoirs y sont situés.
124,

Art. 123bjs, 1, du CGl: « Lorsqu'une personne physique domiciliée en France détient directement ou indirectement 10

En ce qui concerne le bénéficiaire, il doit avoir été résident fiscal frangais depuis plus de six ans au cours des dix derniéres années (art. 750 ter du CG).

Les regles de territorialité applicables en matiére de droits de mutation a titre gratuit (art. 750 ter du CGI) ont été adaptées pour inclure dans leur champ
application les transmissions portant sur des « biens ou droits composant un trust défini a I'article 792-0 bis du CGl », das que le constituant ou que la

Yo au moins des actians, parts, droits financiers

ou droits de vote dans une entité juridique-personne morale, organisme, fiducie ou institution comparable etablie ou constituée hars de France et soumise & un

ph
l'of
125,
126,

127,
Mémento Patrimoine 2019-2020, éd. Francis Lefebvre, 2019, n° 33050.

régime fiscal privilégié, les bénéfices ou les revenus positifs de cette entité juridique sont réputes constituer un revenu de capitaux mobiliers de cette personne
Ysique dans la proportion des actions, parts ou droits financiers qu'elle détient directement ou indirectement lorsque I'actif ou les biens de la personne morale, de
rganisme, de la fiducie ou de l'institution comparable sont principalement constitués de valeurs mobilieres, de créances, de dépdts ou de comptes courants. »

Cour administrative de Paris (2° ch.), 24 juin 2020 (19PA00458), www.legifrance.gouv.fr.
M. BORNHAUSSER, « Trust et article 123bis ne font pas bon ménage », 15 juillet 2020, www.bornhausser-avocats.fr.
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: lors
. H trIbUéS » a
. . . . roduits « dis pay
sition vise désormais les P S o Cette modifi

qu'elle visait auparavant les « pro snateur Mari-
cation a été présentée par le roppor.t duﬁs o eveny
ni comme permettant d'exonérer d'|rT1pot sur
les produits réinvestis dans |a fondation™
Si le bénéficiaire (résident francais) d'une
devait toutefois étre taxé par transparence tion n'in-
venus capitalisés dans la fondation, cette taxat! vée
terviendrait que si I'interposition de la fondation fiﬁciel
de droit belge est « constitutive d'un mon‘toge‘ ar eran-
dont le but serait de contourner I l¢gislation ||rodu
caise™ ». La démonstration de la nature artificielle
montage incombe & I'administration fiscclv.a fran’cmse—.
Notons que la Cour administrative de Paris a récem
ment consacré le fait qu'un schema mis en ceuvre soui
I'empire d'une juridiction fiscale d'un autre pays p.eu'
difficilement étre considéré comme ayant été: constl‘Fue
pour contourner la législation francaise™. A ce sujet,
Me Bornhausser souligne qu'il est « remarquable que |‘°
Cour se soit livrée & cette analyse alors que Iiéconomle
de moyens lui permettait de s'en dispenser. A n'en pas

pa
douter, elle a voulu faire passer un message fort & l'ad
131

fonddtion
sur les rée-

ministration™’. »

Section 2 : Distribution par la fondation
de ses avoirs financiers au profit du bénéficiaire,
et ce, au décés du fondateur

« T
%

(Résident belge)

!

Fon_datiqn privée.
de dro FE

¥ Actifs financiers

[elly

h

(Résident fra}mgais)

128. Projet de loi de finances rectificative pour 2011, Rapport, Sénat (F
i port, Sénat (; rance), 2010
. -20M,

129. Art. 123 bis, 4bis, du CGI.

130. Cour administrative de Paris (2° ch.), 24 juin 2020 (19PA00458),
131. M. BORNHAUSSER, op. cit.

132. Art. 792-Obis du CGl.

133. Mémento Patrimoine 2019-2020, éd. Francis Lefebvre,
134. Ibid., n®33080.

135. Ibid., n° 33085.

136. Ibid., n° 33092.

137. Ibid., n° 33092.

138. Paragraphe 220 du BOI-ENR DMTG 30, Lﬂﬁ[@%
~<MPOts.gouv.fr,

2079, r° 33090,
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1. Au déce

a5 du fondateur les biens attribués pqr Une
( 20 belge €n faveur de son bénéﬂciqir
dation privee ront soumis aux droits de mu
»< francais, et c& sous réserve de |'appj;

on internctionolem. Il en va de

meurant dans la fondation lorg d g;e

on.
€ (rs.
tatig,
cqtion

ces
Ces droi
franais lors :
sident fiscal franea!
ns six des dixan

ts seront dus sile fondc.teur est résident fis
de son décés, ou s le bénéficiaire est

s & ce moment et I'a été pendqntré‘
nées précédant le déces™ Q

mOi - . .

Dans ces as I'imposition interviendra de Iq Manidre

suivante : )

Si, & la date du déceés du constituant, la part dye 5
1

pénéficiaire est déterminee, \cette par't est soumise gy,
droits de mutation par déces fr“”?C"S'Sfelon le lien i
porenté entre le constituant et le bénéficiaire™,

Si, & la date du déces du constituant, une part est g,
balement due & des descendants du fondateur, cett,
part est soumise aux droits de mutation par décés frqp.
cais au taux maximum des droits de mutation par deces
applicable en ligne directe (soit 45 %). Il s'agit de droits
de mutation & titre gratuit sui generis™.

Si, & la date du déceés du constituant, les biens de-
meurent dans la fondation ou s'il y a une transmission
globale & des personnes dont certaines ne sont pas des
descendantes du fondateur, ces biens sont soumis & des
droits de mutation par décés francais au taux de 60 %.

Il s'agit de droits de mutation & titre gratuit sui gene-
ris".

Ces droits de mutation frangais doivent étre versés aux
qutorités fiscales francaises par 'administrateur de la
fondation dans I'année qui suit le décés du fondateur (si
le décés intervient & I'étranger). Il incombera toutefois
au bénéficiaire d'assumer seul cette obligation lorsque
la part lui revenant est déterminée™.

. En présence de conventions préventives de la double

imposition en matiére de droits de succession, I'admi-
nistration fiscale francaise reconnait que : « lorsque les
biens mis en trust sont transmis dans les cas visés aV L
de I'article 792-Obis du CGI, I'existence du trust 1999
d'incidence sur l'application des conventions fiscales in-
ternationales en matiére de succession [...)- Les moda-
lités d'élimination des doubles impositions prévues par
les conventions en matiére de succession [..] troV¥e™

donc a s'appliquer dans les conditions de droit commun

n® 620, 15 juin 2011,

www.legifrance.qouy fr.



qu'une double imposition juridique est carac-
clest-a-dire dans le cas oU une méme personne
able au titre des mémes biens par plus d'un

des lors
térisée'
est jmpos
Etatlw' i

conventions préventives de la double imposition en
Les

sre de succession devraient généralement priver la
mati e du droit d'imposition lorsque le fondateyr n'est
Fransomici“é en France et que ces biens ne sont pas
p.as ss en France, et ce méme si le bénéficiaire y est fie.
(S:I:IL::nent domicilié™.

plication du traité fiscal franco-belge dy 20 jan-
E.” 01‘;591:‘1' le bénéficiaire (résident francais) d'une fon-
Vletrion privée de droit belge constituée par un résident
::Ige ne sera dés lors pas soumis, au déces du fonda-

teur, & des droits de mutation par déceés francais :

i le fondateur est résident belge & son déces ;
S

i qucun bien immobilier ou mobilier de la fondation ne
s
se situe en France.

Section 3: Distribution par la fondation de ses avoirs
financiers au profit du bénéficiaire, et ce, apras le décés
du fondateur

1. Le bénéficiaire (résident francais) deviendra « consti-
tuant réputé » a raison des avoirs se trouvant dans g
fondation au décés du fondateur (résident belge), et
ce, méme s'ils n'ont pas été effectivement soumis aux
droits de mutation francais par décés par l'effet du trai-

té fiscal franco-belge du 20 janvier 1959%2,
2. Lors des distributions réalisées par la fondation en fa-
veur du « constituant réputé » aprés le décés du fonda-

teur, il convient — pour chaque versement - de distin-
guer™ :

d'une part, la part prélevée sur les actifs du trust qui
lui sera attribuée en franchise de droits (les actifs attri-
bués correspondent aux biens pour lesquels des droits
de mutation par déceés ont été acquittés ou auraient
été dus en l'absence de conventions internationales) ;

d'autre part, la part prélevée sur les revenus générés

par les actifs de la fondation, qui sera soumise a l'impot
sur le revenu™,

Ilappartient au bénéficiaire ou & I'administrateur de la
fondation d'établir cette ventilation™®. Ceux-ci devront
également démontrer qu'il s'agit d'actifs pour lesquels
le bénéficiaire « constituant réputé » aurait supporté

sé, la fondation attribuera des avoirs financiers aux en-
f
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) . g conven-
des droits de mutation par décas a défaut de

tion internationale.

, fcte stituant
- Concernant I'impact fiscal du déces du « constitudn

e sec-

réputé », nous renvoyans aux développernents de |d
tion 2 du présent chapitre. )
En effet, I'administration fiscale francaise a precise
que «l'article 792-0bis du CGl prévoit la td'ﬂrJt'O”. des
trusts d'accumulation au déces du constituant puis, 12
cas échéant, au déces des bénéficiaires réputés consti
tuants' y,

CHAPITRE 4 : ATOUTS D'UNE FONDATION PRIVEE
BELGE DANS LE CADRE D'UNE PLANIFICATION
PATRIMONIALE FRANCO-BELGE - ILLUSTRATION
PRATIQUE

Prenons le cas de M. Dupont, son épouse et de leurs
deux enfants (un fils et une fille majeurs). Tous résident
en Belgique sauf leur fils qui est résident fiscal frangais.

M. et Mme Dupont sont propriétaires d'avoirs financiers
aupres d'institutions financieres belges. lls envisagent
de constituer une fondation privée de droit belge, no-

tamment pour garantir le bien-atre et I'éducation de
leur descendance.

Les époux Dupont décident de loger, ce leur vivant,
une partie de leurs avoirs financiers belges dans cette
fondation. Cet apport pourra étre aménagé pour per-
mettre & M. et Mme Dupont, s'ils le souhaitent, de

continuer & gérer les avoirs financiers et & bénéficier de
leurs revenus.

Dans le cadre de la réalisation de son but désintéres-

ants de M. et Mme Dupont (ou & certains d'entre eux).

1. Les distributions d'avoirs financiers belges realisées

par la fondation en faveur de la fille des époux Dupont
(résidente fiscale belge) seront, moyennant certaines
conditions, exonérées d'impat belge, et ce, qu'alles in-
terviennent du vivant des fondateurs, a leur décas ou
apres celui-ci.

2. Les distributions d'avoirs financiers belges realisées

par la fondation en faveur du fils des epoux Dupont

Positions et aregler certaines qutres questions en matiére

139, Paragraphe 40 du BOI-ENR-DMTG 30-20121016, https://bofip.impots.gouv.fr.
140, Mémento Patrimoine 2019-2020, éd. Francis Lefebvre, 2019, n® 33105.
1. Cfnvention du 20 janvier 1959 conclue entre la Belgique et la France, tendant & eviter les doubles im
dimpéts sur Jes successions et de droits d'enregistrement, approuvée par la loi du 20 avril 1960.
Y pParagraphe 100 du BOI-DJC-V, https://bofip.impots.gouv.fr.
142, Ay Paragraphe 100 dy BOI-DJC-TRUST-20190502 (https://bofip.impots.govv.fr), il est notamment précise que « Le b
trust, Y compris lorsque les biens et droits placés en trust n'ont pas été effectivement imposes en raison de l'app
143,

- Art. 120,90 4, CGl.
145, Purcgrophe 170

" Purugrqphe 150 et 160 du BOI-ENR-DMTG, https://bofip.impots.qouv.fr.
4

du BOI-ENR-DMTG-30-20121016 (https://bofip.impots.qouv.fr) qui dispose que « l'attributaire de ces produits

eneficiaire est repute constituant du
lication des conventions INternationales. »

eVra &tre enm

Paragraphe 10

%46,

- A Y " er | lification des s es concerndes
esure d'apporter & 'administration fiscale les éléments permettant de justifier la qualification des sommes concernées »

0 du BOI-DJC-TRUST-20190502, https://bofip.impots.gouv.r.

ou l'administrateur du trust
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(résident fiscal francais) seront, moyennant certaine
conditions, exonérées d'impbt belge.

Q.Uont au traitement fiscal frangais de ces distriov
tions, il dépend de leur date de réalisation (dv vivant
des fondateurs, & leur décés ou aprés ceux-ci) €
nature des avoirs attribués (actifs de 1a fondation oY
revenus produits par ces actifs).

Distinguons trois cas :

Dt .OVoirs financiers belges attribués par la fondation
du vivant des fondateurs, en faveur de leur fils, seront
S.?Umis aux droits de mutation & titre gratuit francais
s:_"s sont prélevés sur les actifs de la fondation, et a
I'impét sur le revenu francais s'ils le sont sur les revenus
produits par ces actifs.

- L"gdministrotion fiscale francaise sera privée du droit
d'imposer les avoirs financiers belges attribués PO lo
fondation au décés des fondateurs (résidents fiscaux
belges), et ce, en application du traité fiscal franco-
belge du 20 janvier 1959.

- Concernant les attributions réalisées

par la fonda-
es fondateurs (résidents fiscaux

tion aprés le décés d
belges), elles seront exonérées d'impot, s'il est établi
tifs de la

que les avoirs attribués sont prélevés sur les ac

fondation existant & la date du décés.
3. Dans le cadre d'une planification patri

gelge, le recours & une fondation privé
ans certains cas et moyennant certaines conditions;

|
dlaFtrlbuer des avoirs financiers belges & un particulier
résident fiscal francais en exonération d'imp6t, belge et

frangais.

moniale franco-
e belge permet,

coNSIDERATIONS FINALES
1. Ala suite des clarifications apportées oo
anticipée du 29 novembre 2011 et des la décss-
ntroduites par Ie.Code. c'ies sociétés et Ono \,e%lq'h
pelges™: 1@ fondation privee de droit belge ., 5°Ci0ti:§“
outil de p[anification patrimoniale be|go_be'0nst' 0 Ny
ierement moderne et attractif. 9e qut}:n
2. En d/roﬂ:,ﬁ.sfg—"bg'g'e" depuis « notre » décigi, '
du29 novembre 2011, les attributions d'aygj, n gntic3pé
réalisées PaAr |a fondation privée belge en eslﬂn ”q’:
son but désintéressé au profit de son béné:e_cu,ti‘?n ds
exonérées de droits de succession et d’e”regilscflre Son:
rem‘En

3, En droit fisca

| francais, il en ressort que |q f :
Y 0
milée & un trust au sens dy droﬁduucn _
It fi
S

peut étre assi
frangais. Cqf
cette assimilation
Sur base de / NOUS avons g, o
& lag

aspects fiscaux des distributions d'avoirs fing
glisées par uné fondation privée de droit be| NCierg
iculier résident fiscal de ce pge

a

tuée par un parti

veur d'un particulier résident fiscal frangais

Nous avons constaté que la fondation perm ¢
e

certaines conditions, d'attribuer des avoirs f;
en faveur d'un particulier résident fiscal fran na
en exonération d'impot. ¢ais,
4. Compte tenu notamment de la réforme du drojt .
successoral belge au 1" septembre 2018, Ia fonc;t cii
privée de droit belge constitue une excellente QIt(ltlon
tive aux techniques traditionnelles de pl“”ifiCQtiosr:q'
o S

trimoniale franco-belge. mm=m

ré.
" Congt

YSenfq.

1 Soug
nCiErs
eteg

147. Notam

148. Notamment, la diminution du nombre minimal d'administrateur.
S.

LEGITECH | RIP - 2021/08

ment, la non-application de I'article 8 du Code d i
es droits de succession/arti
article 2.7.1.0.6 du CFF.
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